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Curtea Constitutionali
a Republicii Moldova

Onorati Curte,

Prin prezenta, in temeiul prevederilor art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 317-XIII din
13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald, art. 38 alin.(1) lit. ¢) si art. 39
din Codul Jurisdictiei Constitutionale nr. S02-XIII din 16 iunie 1995, inaintez spre
examinare sesizarea privind interpretarea art. 41 alin. (4) din Constitutia Republicii

Moldova, care se anexeaza.
Anexa: 6 file.
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Curtea Constitutionali
a Republicii Moldova

SESIZARE
privind interpretarea art. 41 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova

Onorati Curte,

In cadrul oricirei societdti democratice, partidele politice exerciti un rol
esenfial Tn organizarea si conducerea vietii social-politice, precum si dezvoltarea
democratiei constitutionale. Avind in vedere acest rol, Constitutia a stabilit ci
organizarea si functionarea partidelor politice se reglementeazi prin lege organici
(art. 72 alin. (3) lit. g). In consecintd, activitatea partidelor politice este reglementat3
atit de Constitutie, cit si de alte acte normative in vigoare, care prevad drepturi,
obligatii si restrictii.

I. LEGISLATIA PERTINENTA

Articolul 41 alin. (1) din Constitutie statueazi ci ,,cetitenii se pot asocia liber
In partide si In alte organizatii social-politice. Ele contribuie la definirea si la
exprimarea voingei politice a cetdtenilor si, in conditiile legii, particip la alegeri.”.

Corespunzitor, articolul 1 alin.(1) din Legea nr. 294-XVI din 12 decembrie
2007 privind partidele politice, le defineste ca ,asociatii benevole, cu statut de
persoand juridicd, ale cetitenilor Republicii Moldova cu drept de vot, care, prin
activitdti comune si In baza principiului liberei participari, contribuie la conceperea,
exprimarea §i realizarea vointel lor politice.

Pertinentd este si redactia alin. (2) al articolului sus citat, potrivit ciruia
wpartidele politice, fiind institute democratice ale statului de drept, promoveazdi
valorile democratice §i pluralismul politic, contribuie la formarea opiniei publice,
participd, prin inaintarea §i sustinerea candidatilor, la alegeri si la constituirea
autorititilor publice, stimuleaza participarea cetitenilor la alegeri, participd, prin
reprezentantii lor, la exercitarea in mod legal a puterii in stat, desfasoard alte
activitati in conformitate cu legea.”.

Dreptul de asociere constituie un element fundamental al societitii democratice, in
care concentrarea i interactiunea dintre diferitele grupuri sociale este necesari pentru a
permite articularea si conturarea diferitelor puncte de vedere ale cetétenilor. Respectiv,
libertatea de exprimare este deosebit de importantd pentru partidele politice si
membrii lor activi, constituind §i un instrument pentru realizarea scopului asocierii.

Tn concordanti cu principiul pluralismului politic, dreptului la asociere si libertatea
de exprimare, Constitutia statueazi libertatea constituirii partidelor, stabilind totodats
unele restrictii in chiar textul Constitutiei. Astfel, potrivit art. 41 alin. (4) din Constitutia
Republicti Moldova, partidele si alte organizatii social-politice care, prin scopurile ori
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prin activitatea lor, militeazd impotriva pluralismului politic, a principiilor statului de
drept, a suveranititii si independentel, a integritdtii teritoriale a Republicii Moldova
sint neconstitutionale.

O concluzie fireascd la simpla lecturd a acestui text constitutional ar indica c3,
Constitutia ,penalizeazd” prin recunoagtere drept neconstitutional nu doar partidul
care gi-a stabilit scopuri anticonstitutionale dar si acel partid, care, desi nu a optat
expres pentru astfel de actiuni in actele sale de constituire, admite si aplicd in
activitatea sa misuri contrare spiritului Constitutiei.

Preluat de art. 3, Legea privind partidele politice, de asemenea, 1nterz1ce
partidele politice care, prin statutul, programul si/sau activitatea lor, militeazi
impotriva suveranititii, integritétii teritoriale a tirii, valorilor democratice i ordinii de
drept a Republicii Moldova, utilizeazi, pentru realizarea scopurilor lor, mijloace
ilegale sau violente, incompatibile cu principiile fundamentale ale democratiei.

Cu alte cuvinte, dreptul declarat de articolul 41 din Constitutie este unul din
drepturile fundamentale, care se atribuie la categoria drepturilor relative si nu a celor
absolute. Exercitarea unui asemenea drept este conditionat de respectarea unor
anumite conditii prestabilite, §i unde statul poate interveni prin introducerea unor
restrictii care pot justifica limitarile exercitdrii acestui drept.

O abordare similara este aplicabild si in privinta garantiilor relative la llbertatea
opiniei i a exprimdrii statuate in art. 32 din Constitutie, avind in vedere ci prin alin.
(3) se interzice contestarea §i defdimarea statului §i a poporului, indemnul la rézboi
de agresiune, la urd nationald, vasiald sau religioasd, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial, la violentd publicd, precum §i alte manifestdri ce atenteazd la
regimul constitutional.

Nu mai putin importante sunt prevederile art. 54 alin.(2) si alin.(4) ale Legii
fundamentale, care parafrazindu-le constatim ca pot fi supuse restringerilor drepturile
si libertatile care sunt previzute de lege, corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sint necesare In interesele securititii nationale, integrititii
teritoriale, bundstdrii economice a tirii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburérilor In masi si infractiunilor, protejérii drepturilor, libertatilor §i demnititii
altor persoane, impiedicarii d1vu1gar11 informatiilor conﬁdentlale sau garantarii
autoritifii si impartialitatii justitiei. In aceste cazuri, restringerea trebuie si fie
proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau
a libertatii.

Restnctnle statuate la art. 41 alin. (4) si art. 32 alin. (3) mai pot fi regiisite si in
alte dispozitii ale Constitutiei. In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) al aceleiagi
surse, Republica Moldova este un stat suveran §i independent, unitar §i indivizibil. in
continuare, articolul 2 stabileste imperativ ci , suveranitatea nationald apartine
poporului Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct i prin organele sale
reprezentative, in formele stabilite de Constitutie. Nici o persoand particulard, nici o
parte din popor, nici un grup social, nici un partid politic sau o altd formatiune
obsteascd nu poate exercita puterea de stat in nume propriu. Uzurparea puterii de stat
constituie cea mai gravd crimd impotriva poporului. ”.



II. JURISPRUDENTA CEDO

Cu referire la Articolul 11 din Conventia Europeani cu privire la drepturile si
libertatile fundamentale (Conventia European#) Curtea Europeani a Drepturilor Omulyi
(Curtea Europeand) a mentionat ci libertatea de asociere §i dezbaterile politice nu sunt
absolute si trebuie acceptat faptul cid atunci cind o asociatie, prin intermediul
activitatilor sale sau prin intentiile pe care aceasta in mod expres sau implicit le-a
declarat In programul sdu, pune n pericol institutiile de stat sau drepturile si libertitile
altora, Articolul 11 din Conventie nu priveazi statul de puterea de a proteja acele
institutii §i persoane (a se vedea Partidul Popular Crestin Democrat ¢. Moldovei, nr.
28793/02, hotarirea Curtii Europene din 14 februarie 2006, § 69).

Curtea Europeand, prin jurisprudenta sa a statuat ci ,,...in pofida rolului siu
autonom si a sferei sale speciale de aplicare, Articolul 11 trebuie, de asemenea,
examinat in lumina Articolului 10. Protectia opiniilor si libertatea de a le exprima este
unul din obiectivele libertitilor de Intrunire si de asociere, asa cum ele sunt consfintite
in Articolul 11. Acest lucru se aplicd cu atit mai mult In ceea ce priveste partidele
politice, avind in vedere rolul lor esential in asigurarea pluralismului si a functionarii
corespunzitoare a democratiei (a se vedea United Communist Party of Turkey and
Others v. Turkey, hotérire din 30 ianuarie 1998, Reports of Judgments and Decisions
1998-1, § 44).

Curtea a definit limitele in care organizatiile politice pot continua si beneficieze
de protectie in temeiul Conventiei in timp ce isi desfiisoard activitatea (ibid., p. 27, §
57). Astfel, una din principalele caracteristici ale democratiei o constituie
posibilitatea pe care o acordi in solutionarea problemelor statului prin dialog, fird a
recurge la violentd, chiar daca [actiunile] sunt agasante.

Tinind cont de acestea, Curfea a mentionat cd partidul politic poate sd
promoveze o schimbare in normele sau in structurile legale §i constitutionale ale
Statului in doud cazuri: in primul rind, mijloacele folosite in acest scop trebuie sé fie
legale si corespunzdtoare principiilor democratiei; in al doilea vind schimbarea
propusd trebuie sd fie compatibildi cu principiile democratice fundamentale.

Prin urmare, partidele politice ai céror lideri incitdi la violenti sau care
promoveazi o politicd care nu corespunde principiilor democratiei, sau care conduce la
distrugerea democratiei si nu tine cont de drepturile si libertdtile recunoscute ntr-o
societate democratici nu poate invoca protectia in temeiul Conventiei impotriva
sanctiunilor impuse in baza acestor motive (a se vedea Yazar and Others v. Turkey, nos.
22723/93, 22724/93 and 22725/93, § 49, ECHR 2002-II, and, mutatis mutandis,
urmatoarele hotériri: Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden v.
Bulgaria, nos. 29221/95 and 29225/95, § 97, ECHR 2001-IX, and Socialist Party and
Others v. Turkey, judgment of 25 May 1998, Reports 1998-II1, pp. 1256-57, §§ 46-47).

Avind in vedere rolul esential pe care-l joacd partidele politice In functionarea
corespunzitoare a democratiei, exceptiile previzute in Articolul 11, in ceea ce priveste
partidele politice, trebuie si fie interpretate in mod strict; doar motive convingétoare si
incontestabile pot justifica restrictii asupra libertatii de asociere a unor astfel de partide.
La determinarea faptului daci existd o necesitate In sensul articolului 11 § 2, statele
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contractante au doar o marja de apreciere limitats, care este insotitid de o supraveghere
europeand riguroasi (a se vedea Socialist Party and Others v. Turkey, hotérire din 25
mai 1998, Reports 1998-I11, § 50).

Chiar daca Curtea Europeand deseori a asimilat interzicerea unui partid politic cu o
incélcare a Articolului 11, Instanta Europeani a considerat aceasta practica acceptabild in
cazul in care partidul incriminat atenteazd, in platforma sa, la valorile apirate de
Convenpa Europeand a Drepturilor Omului. In cauza Refah Partisi {(Partidul prosperarii)
si altii ¢, Turciei (2003), Curtea a sustinut actiunea Guvernului in acest- domeniu pe
motivul cd partidul reclamant dorea s& introduc sariatul [legea islamica] in Turcia si sa
instaureze un regim teocrat. Curtea a considerat ci sariatul se abate de la valorile
protejate de Conventie, in primul ind in materie de drept penal si statutul femeii. Aceeasi
solutie a fost adoptaté si in cauza Kuhnen v. Federal Republic of| Germany ((dec), no.
12194/86 12 May 1988), atunci cind reclamantul a pretins violarea prin neinregistrarea
migcdrii neo-naziste. Curtea nu s-a distantat de la practica sa si a specificat daci existd
suficiente temeiuri de a crede precum cd un partid sau o migcare, asociatie promoveazd
sau susfine idei extremiste, in defavoarea valorilor unanim acceptate a Conventiei
(m1$car1 naziste, legionare spre exemplu) limitarea Inregistrarii acesteia poate fi acceptat
s1 intrd in marja de apreciere a statului, prin urmare »u constituie o violare a Conventiei,
din momentul in care ideile si conceptele acestor asociatii ar conduce la distrugerea
valorilor si drepturilor garantate de Conventie.

IL. SUBIECTUL DISPUS DISPUTEI

Dincolo de elementele democratiei, care se realizeaza cu suportul art. 41 din
Constitutie, problematica ce se invedereazi vizeazi limitele si formele de exercitare a
acestor drepturi.

Practica judiciard din ultimii ani a conturat citeva criterii, potrivit cirora unele
activitdfi desfagsurate de cétre partidele politice sau scopurile statutare ale acestora ar
putea fi considerate drept neconstitutionale in temeiul art. 41 din Constitutie. Insd
recent, practica unor instanfe judecitoresti confirmid pozitia prin care nu toate
scopurile statutare si activitatile partidelor politice, spre exemplu cele care se referi la
suveranitatea, independenta si integritatea teritoriali a Republicii Moldova, ar
contraveni articolului sus mentionat. in speta ,,Partidul National Liberal impotriva
Comisiei Electorale . Centrale, intervenient accesoriu Partidul Comunistilor din
Republica Moldova”, Curtea de Apel Chisindu a retinut ci, in esentd, indemnul
reclamantului adresat electoratului de a-si manifesta dreptul de vot in favoarea unui
candidat la functia de presedinte, care impartaseste idei unioniste (... Avem nevoie de un
presedinte curajos, care sd ne conducd spre unirea cu Romdnia, calea cea mai scurtss
de integrare in UE..), nu afecteazid imediat, intr-o manierd ilegali integritatea
teritoriald, suveranitatea statului §i /sau orinduirea constitutionali. Invocind
jurisprudenta Curtii Europene (Refah Partisi v. Turciei, nr. 4134/98, 41342/98,
41343/98 and 41344/98 din 13.02.2003, § 98), in care s-a retinut c& un partid politic
poate promova o schimbare a structurii legale si constitutionale a statului atita timp cit
sunt respectate doud conditii: 1) mijloacele folosite trebuie si fie legale si democratice
si 2) schimbdrile propuse trebuie si fie compatibile cu principiile fundamentale
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democratice, instanta de judecati a ajuns la concluzia ci atit timp cit autorii si
promotorii opiniilor unioniste nu utilizeazid metode violente, anticonstitutionale
si/sau antidemocratice nu pierd protectia oferiti de art. 10 din Conventia
Europeani. Astfel, Curtea a statuat: “Refinind jurisprudenta citati a CEDO, instanja
de judecatd ajunge la concluzia cd, in termenii Conventiei, a pleda pentru limitarea
sau chiar pierderea suveranitdtii statului prin astfel de mdsuri precum ar fi aderarea
farii la o uniune de state ca UE, CSI sau prin incorporarea teritoriului Republicii
Moldova intr-un alt stat, cum ar fi Romdnia, sau refacerea URSS constituie o
manifestare a libertdfii de exprimare aflatd sub protectia art.10 al Conventiei, atit
timp cit qutorii unor asifel de idei §i opinii isi propun sd le realizeze prin mijloace
pagnice i constitutionale. In momentul in care autorii unor astfel de optiuni politice
isi propun sd le realizeze prin metode violente, anticonstitutionale si/sau
antidemocratice, ei pierd protectia oferitd de art. 10 al Conventiei.”

La aceastd concluzie a ajuns si Curtea Suprema de Justitie, examinind recursul
declarat impotriva Hotarrii Curtii de Apel Chigindu, care a reiterat ci interzicerea si
retragerea spotului electoral, care militeazi pentru unirea cu un alt stat nu era
necesara intr-o societate democraticd, dacd acesta nu incitd la violenti, revolte,
dezintegrare teritoriald, dar invit3 alegitorii la referendumul republican cu scopul de a
pune in discutie in viitor solutionarea optiunii sale de cétre autorititile constitutionale.

in consecintd, evolutia practicii judiciare demonstreazi posibilitatea unei
interpretéri multiaspectuale a art. 41 alin. (4) din Constitutie, atit in ceea ce priveste
scopurile statutare gi activitatea part1delor politice cu referire la suveranitatea,
mdependenta si integritatea {arii, cit si in privinta altor valori constitutionale protejate
prin prisma aceluiasi articol. : :

In acelagi context se contureazi un gir de Intrebari privind aplicabilitatea art. 41
alin. (4) din Constitutie, si anume:

1. Poate fi considerati absoluti protectia valorilor constitutionale statuate in
art. 41 alin. (4) din Constitutie?

2. Sunt constitutional justificate acele scopuri si activititi ale partidelor
politice indreptate impotriva valorilor protejate prin prisma art. 41 alin (4)
din Constitutie? In cazul in care acestea ar exista, atunci, care ar fi acele
principii constitutionale care ar fundamenta §i ar limita aceste exceptii
constitutional justificate?

3. Reiesind din jurisprudenta nationala si a Curtii Europene, simplele declaratii
ale unui partid politic de a pleda pentru limitarea sau chiar pierderea
suveranitatii statului prin mésuri precum aderarea la o uniune de state sau
prin incorporarea teritoriului Republicii Moldova Intr-un alt stat nu cade sub
perimetrul interdictiilor stabilite la art. 41 alin. (4) din Constitutie, daci
aceste idei se propun a fi realizate prin mijloace pasnice. In alti ordine de
idei, in Hotarirea nr. 37 din 10 decembrie 1998 privind interpretarea articolului
41 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionala a definit
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partidul politic prin prisma perspectivei juridice drept o persoand juridici, daca,
are organizatic de sine stititoare, patrimoniu si acfioneazd pentru realizarea
unui scop legitim. Aceste trei elemente obligatorii confera personalitate juridica
unui partid, care si-o dobindeste in momentul inregistrdrii. Mai mult, in
Hotérirea sa, nr. 11 din 3 iunie 2003, Inalta Curte de Jurisdictie Constitutionald
a refinut cd partidul politic este asociatia ce are drept scop implementarea unei
ideologii referitoare la guvernarea societdifii. In acest sens, poate fi considerat
legitim §1 constitutional scopul statutar al unui partid politic care presupune idei
unioniste prin incorporarea teritoriului Republicii Moldova intr-un alt stat? fn
acest context, este sau nu constitutional un partid politic care defineste

asemenea scopuri Statutare si isi indreaptd activititile spre atingerea
acestora?

4. Exprimarea de cétre partid a vointei politice a cetitenilor, conform art. 41
alin. (1) din Constitutie, constituie concretizarea pe plan politic a libertatii
de exprimare previzute de art. 32 din Constitutie. Intrebarea care se impune
este, dacd aceasti libertate ar fi diferitd, dupd cum se exercitd de citre
cetdteni, intr-o structurd asociativii sau in afara unei asemenea structuri,
nu ar fi contrard dispozitiilor art. 32 din Constitutie ? Or, ceea ce este
interzis cetdtenilor ca persoane fizice, poate fi permis structurilor
asociative rezultate din exercitarea de citre acestea a dreptului de
asociere?

Avind in vedere competenta Curtu Constitutionale, statuatd in art. 135 alin.(1)
lith) din Constitutie, de a hotari asupra chestiunilor care au ca obiect
constitutionalitatea unui partid;

in scopul elimindrii ambiguitdtilor si determindrii sensului exact al normelor
constitutionale {inind cont de prevederile art. 135 alin.(1) lit. b) din Constitutie;

in temeiul prevederilor art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 317-XII1 din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitutionala, art. 38 alin.(1) lit. ¢) si art. 39 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-XII1 din 16 iunie 1995,

SOLICIT:

1. Acceptarea spre examinare a prezentei sesizari gi includerea ei In ordinea de zi.
2. Interpretarea prevederilor art. 41 alin. (4) in raport cu art. 32 alin.(3) din
Constitutie prin prisma intrebérilor enuntate supra.

Cu inaltd consideratie,

Oleg EFRIM,
Ministru al justitiei



